Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um das Manuskript eines
Beitrags zu dem Sammelwerk mit dem Titel “Beitrdge zur Forschung
zu Geschlechterbeziehungen, Gewalt und privaten Lebensformen.
Disziplindres, Interdisziplindres und Essays®, herausgegeben von Da-
niel Doll, Barbara Kavemann, Bianca Nagel und Adrian Etzel, das im
ersten Quartal 2022 im Verlag Barbara Budrich erscheinen wird.

,.Ich hatte 6fters das Gefihl, die Interviewpartnerin
ubernimmt Verantwortung fur uns. “
Die Betroffenheit von Forschenden als
forschungsethische Herausforderung in partizipativ-
wissenschaftlichen Kontexten zu sexualisierter
Gewalt in Kindheit und Jugend.

Frederic Vobbe und Katharina Kargel

1 Betroffenenpartizipation als Paradigma von
Forschung und Forschungsethik

Der Begriff ,,Betroffene*r* hat sich seit dem &ffentlichen Bekanntwerden
des Ausmalies sexualisierter Gewalt in Abhangigkeitsverhéltnissen 2010 als
Sammelbezeichnung fiir Menschen etabliert, denen sexualisierte Gewalt in
Kindheit und Jugend widerfahren ist (etwa Geschéftsstelle der Unabhéngigen
Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs 2011). In An-
lehnung an eine Formulierung des Betroffenenrats (BR) des Unabhéngigen Be-
auftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) verstehen
wir Betroffene als ,,Menschen, die wissen, was sexualisierte Gewalt ist und
wie sie sich anfuhlt“ (Arbeitsstab des UBSKM, 2018: 3). Dieses Verstandnis
starkt das subjektive Erleben Betroffener —also ihre Definitionsmacht tiber das
Gewaltgeschehen — und begriindet das Paradigma der Betroffenenpartizipation
in Forschungskontexten.

Betroffenenpartizipation bedeutet, Menschen, denen Gewalt widerfuhr,
auch in Forschungszusammenhangen als Subjekte und nicht Forschungsge-
genstande zu behandeln. Das Konzept alterniert einen machtasymmetrischen
Umgang mit und die Abwertung von Gewaltbetroffenen in Forschungssettings



(Helfferich 2016, Wazlawik et al. 2018). Infolgedessen wird Betroffenenparti-
zipation besonders in den jlingeren beiden Runden der Forderlinie ,,Forschung
zu sexualisierter Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in paddagogischen Kon-
texten‘ des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF 2019) als
zentrales Bewilligungskriterium genannt. Vergleichbares gilt fur internatio-
nale Forderlinien, etwa ,,Rights, Equality and Citizenship* der Européischen
Union. Wer sozial- und erziehungswissenschaftlich drittmittelfinanziert zu se-
xualisierter Gewalt forschen will, wird am Anspruch der Partizipation gemes-
sen.

Mit dem Paradigma der Betroffenenpartizipation wurde die Forschungs-
ethik flr Kontexte sexualisierter Gewalt weiterentwickelt. Als Meilenstein gilt
die Bonner Ethikerklarung, welche Besonderheiten der Forschung mit Be-
troffenen behandelt und hieraus Handlungsanforderungen ableitet. Neben all-
gemeinen Maximen wie einer Uberpriifung der Notwendigkeit eigener Erhe-
bungen oder der Freiwilligkeit der Teilnahme von Proband*innen bezieht die
Erklarung auch Stellung zu speziell gewaltassoziierten Anspriichen. Dazu ge-
hort der fachgerechte Umgang mit einer Aufdeckung von akuter Kindeswohl-
gefahrdung sowie einer Reaktivierung von Belastungen bei Proband*innen —
bspw. Abbruch von Befragungen, Sicherstellung des Personenschutzes, Ver-
mittlung von Hilfen (Poelcheau et al. 2018). Die Ethikerkl&rung stellt entspre-
chend fest:

Die Risiken, die sich durch die Forschung ergeben kénnen, sind so weit wie
mdglich zu minimieren. Alle am Forschungsprozess Beteiligten tragen daftr
Verantwortung, weshalb jede_r Forschende eine angemessene Qualifizierung
zur Durchfiihrung ethischer und sicherer Forschung haben muss (ebd.: 998).

Diese Verantwortung gilt in erster Linie den Projektleitungen, wird in den
tradierten Hierarchien des Wissenschaftsbetriebs in Teilen delegiert. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass ein Ziel des BMBF ist, ,,in Deutschland eine Wissen-
schafts- und Forschungslandschaft aufzubauen® (BMBF 2019: 4). Konkret soll
wissenschaftlicher Nachwuchs geférdert und Gewaltforschung im Studium
implementiert werden. Aus dem Paradigma der Betroffenenpartizipation und
dem Aufbau einer Forschungslandschaft resultieren somit:

a) die Intensivierung eines Kontakts mit Gewaltbiografien durch partizipa-
tiv Forschende,

b) Anspriiche an Forschende, die nicht auf forschungsethische Kompeten-
zen beschrankt sind, sondern anwendungsorientierte Kompetenzen der Krisen-
intervention erfordern,

¢) Co-Verantwortung fur den adaquaten Umgang mit Gewaltwiderfahrnis-
sen aufseiten von (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen,

d) Belastungen und Uberforderungen Forschender, die auch damit zusam-
menhéngen, dass insbesondere Universitaten traditionell kaum Raume sind, in
denen berufspraktisch-anwendungsorientierte Kompetenzen der Kriseninter-
vention vermittelt werden.



2 Die Betroffenheit von Forschenden als Tabu

Mit Rode (2013) sprechen wir uns flr ein erweitertes Verstdndnis von Be-
troffenheit aus. Wir sind als Menschen ,,nicht “an und fir sich™ betroffen, son-
dern von etwas betroffen” (Rode 2013: 188). So kdnnen wir zwischen dem
diskursiv verwendeten Begriff ,,Betroffene*r* und ,,Betroffenheit™ unterschei-
den. ,,Betroffenheit* ist weniger als personenumfassende Zuschreibung, denn
etwas Situatives zu verstehen. Das kénnen eigene Widerfahrnisse sexualisier-
ter Kindesmisshandlung sein, wenngleich sich auch diese biografisch nicht je-
derzeit als Hilflosigkeit, Belastungsstérung, Trauer oder Wut &uflern. Affek-
tive Betroffenheit kann umgekehrt auch durch die Auseinandersetzung mit Ge-
walterfahrungen im Rahmen von Forschung mittelbare Ohnmacht oder sogar
Episoden trauma-ahnlicher Belastungen auslésen, die vergleichbar mit Reak-
tionen auf eine Zeugenschaft von Gewalt sind (Jegodtka & Luitjens 2016,
Vobbe 2017). Wir sprechen uns daher fur ,,Betroffenheit* als Kontinuum aus.
Zumal auch eine mittelbare Betroffenheit Forschender oft an vormalige Ohn-
machtserfahrungen ankniipft. Unserer Erfahrung nach umfassen Letztere nicht
selten ein eigenes (Mit-) Erleben (sexualisierter) Grenzverletzungen, die erst
durch die wissenschaftliche Sensibilisierung als solche anerkannt werden. Be-
troffenheiten Forschender durften insofern verbreiteter sein, als ihre Berlck-
sichtigung im forschungsethischen Diskurs vermuten liele. Zwar konstatiert
die Bonner Ethikerkl&rung:

Sowohl bei Proband_innen als auch bei Wissenschaftler_innen kann es
(...) zu schmerzhaften Erinnerung eigener negativer Erlebnisse kommen (Po-
elchau et al.: 1004).

Sucht man darlber hinaus im deutschsprachigen Raum nach konkreten Er-
fahrungen mit der Betroffenheit Forschender oder Best-Practice-Beispielen im
Umgang damit, wird man kaum fundig. Die Unsichtbarkeit hangt u.E. eng zu-
sammen mit der Tabuisierung sexualisierter Gewalt, die sich in akademischen
Kontexten entgegen dem intellektuellen Selbstanspruch fortsetzt. Schling-
mann (2016) reflektiert, das Tabu einer Betroffenheit Forschender gehe so
weit, dass es mit dem Verlust des wissenschaftlichen Ansehens verbunden
werde (ebd: 8). Wir gehen mit Schlingmann davon aus, dass sich der Wider-
stand des Feldes aus der verbreiteten Diskreditierung von “Opfern’, Ohn-
machtsabwehr und der Sorge vor dem Etikett mangelnder “Objektivitat™ speist.
Diese Faktoren stehen den Leistungsprinzipien des Wissenschaftsbetriebs ent-
gegen. Die Betroffenheit Forschender hat in Forschungsprozessen wenig
Raum. Sie wirkt sich aber latent darauf aus. Mangels Thematisierbarkeit wer-
den forschungsethische Konzepte nicht ausdifferenziert. Angesichts dieser
Leerstelle wenden wir uns exemplarischen Herausforderungen zu, um den Dis-
kurs anzuregen.



3 Methodisches VVorgehen

In unterschiedlichen Zusammenhéngen! haben wir gemeinsam mit Men-
schen, denen sexualisierte Gewalt in Kindheit und Jugend widerfuhr und Stu-
dierenden partizipativ? geforscht. Teilnehmende inklusive Autor*innen haben
autoethnografische Forschungstagebiicher (Friebertshdauser, 2013) (N = 38),
wissenschaftliche Reflexionsberichte (N = 30) und Protokolle ero-epischer Ge-
spréche (Girtler, 2009) (N = 19) angefertigt und exploriert (Bergmann & Jahn,
2008) zu der Frage:

Welche forschungsethischen Herausforderungen ergeben sich durch eine
Betroffenheit Forschender in partizipativen Kontexten zu sexualisierter Ge-
walt?

Wir haben uns im Zusammenhang dieses Beitrags gegen eine souveran-
distanzierten Darstellungsform entschieden, um jener Abwehr von Betroffen-
heit vorzugreifen, die eine adéquate Weiterentwicklung des forschungsethi-
schen Diskurses hemmen. Wir orientieren uns an der autoethnografischen Po-
sition, dass methodische Kontrolle die Offenlegung subjektiver Forschungser-
fahrungen umfasst, genauer am Modell des Reflexive Account (Langer 2013:
116) , wenngleich wir nicht ein einzelnes Fallbeispiel sondern Ausziige aus
einem langeren Forschungsprozess zur Verdeutlichung heranziehen. Ange-
sichts der Kirze des Beitrags und zur Anonymisierung der Abgebildeten set-
zen wir lediglich exemplarische Akzente. Alle Abgebildeten haben in die Pub-
likation eingewilligt.

Wahrend des Prozesses nahmen wir regelmaRig Supervision in Anspruch
und tauschten uns in Intervisionssitzungen zu eventuellen Belastungen aus.
Die Teilnahme von Studierenden und anderen Interviewenden wurde vorbe-
reitet, indem Hinweise auf Belastungsreaktionen vermittelt und der Ubergang
zur Krisenintervention simuliert wurden. Studierende konnten nach vorheriger
Absprache mit Interviewpartner*innen wahlen, ob sie in der Interviewsituation
begleitet werden. Den Interviewpartner*innen wurde mitgeteilt, dass das In-
terview eine Lernsituation fir alle Beteiligten darstellt.

! Lehrforschungsprojekte mit Studierenden, Drittmittelprojekte, Forschungsmodule im Bachelor-
und Masterstudiengang Soziale Arbeit der SRH Hochschule Heidelberg.

2 partizipativ heiBt in Anlehnung an Bahls et al. (2018), die obigen Akteur*innen wurden an For-
schungsentscheidungen wie der Entwicklung von Fragestellungen, dem Feldzugang sowie
als Interviewpartner*/ Erfahrungsexpert*innen beteiligt.



4 Exemplarische Herausforderungen der
Betroffenheit Forschender

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit Gewalt belastet. Zwar entschei-
den der Konkretionsgrad von Schilderungen, eigene Vorerfahrungen der Aus-
einandersetzung, eine vertrauensvolle Atmosphére in Forschungsgruppen und
Ressourcen Uber den Belastungsgrad mit. Dies andert nichts an einer grundle-
genden Betroffenheit. Wir, die Autor*innen, reagierten besonders auf Falle ri-
tueller Gewalt und Gewalt gegen junge Menschen, die aufgrund von Benach-
teiligungszusammenhéngen wie Armut oder Fluchterfahrung ohnehin margi-
nalisiert leben. Teils konnten wir mehrere Tage nicht mit dem Material arbei-
ten.

Bereits die VVorbereitung auf Befragungen st bei Forschenden aller Ebe-
nen (Hauptamtliche, Co-Forscher*innen, Hilfswissenschaftler*innen sowie
Studierende) starke Emotionen und Verunsicherungen aus. Nachwuchsfor-
schende sorgten sich im Rahmen eines Projekts, die Grenzen von Inter-
viewpartner*innen durch die Befragung zu Uberschreiten oder nicht adéquat
auf Belastungen zu reagieren. Ebenso beflrchteten sie, eigene Belastungen in
der Interviewsituation nicht duRern zu kénnen:

Wie gehe ich ohne sozialarbeiterischen / beraterischen / therapeutischen
Hintergrund mit einer Reaktivierung oder Retraumatisierung in der Inter-
viewsituation um? /...] Was tue ich, wenn ich merke, dass ich wahrend des
Interviews an meine persdnliche Belastungsgrenze stoRe? (Gespréchsprotokoll
#7)

Ich selbst hatte das Bedrfnis, mich innerlich /...J vorzubereiten. Doch da-
raus wurde nichts, da [andere Person] zwar ebenfalls den Drang der Vorbe-
reitung verspurte [...] Sie war unglaublich nervds, zeichnete ihrerseits unter-
schiedlichste Horrorszenarien, die sie im n&chsten Moment als Form der
Selbstberuhigung ins Lacherliche zog. (Forschungstagebuch #36)

Intervisionsgesprache zeigten, dass berichtete Sorgen weniger davon ab-
hingen, ob Forschende Uber sozialarbeitspraktische Vorerfahrungen verfiigen.
Entscheidend war, dass sie bereits mit Betroffenen sprechen konnten. Der
Uberflutung, die allein Fantasien von der Interviewsituation bei weniger erfah-
renen Forscher*innen ausldst, ist im Zusammenhang konzeptioneller VVoriber-
legungen kaum hoch genug einzuschatzen.

Intervisionsgesprache zeigten ferner, dass die Hemmungen Forschender,
Uber eigene Betroffenheit und Bedurfnisse zu sprechen, subjektiv erlebte Ge-
genibertragungen — also Ohnmachtsspiralen (Dorr 2018) — eher verstarken.
Als Haupthemmnis nannten Nachwuchswissenschaftler*innen aufféllig oft ein
Uberzeichnetes Rollenverstandnis forscherischer Neutralitdt. Im Gegensatz
dazu berichteten Forschungsbeteiligte, sie seien erleichtert gewesen, wenn



andere ein Gesprach zur situativen Uberforderung ihres Rollenverstandnisses
Offneten.

Mehrfach deckten (Co-)Forschende im Rahmen von Forschungsvorberei-
tung eigene sexualisierte Gewaltwiderfahrnisse auf. In einem Teil der Falle
schienen die Aufdeckenden den Rahmen fur Disclosure gezielt zu wéhlen. Sie
sprachen uns in unserer jeweiligen Funktion in einem ungestérten Moment an,
informierten uns und richteten konkrete Erwartungen an uns. In anderen Féllen
erfolgte eine (Teil-)Aufdeckung eher spontan. Beispielsweise verlieR ein
Nachwuchsforschender wéhrend Vorbereitungen weinend den Raum. In ver-
gleichbaren Fallen fanden anschliefende Gesprache vorwiegend mit Personen
statt, die die Betroffenen als Peers erlebten. Erst aus Forschungstagebiichern
und Reflexionsberichten ging hervor, dass die Betroffenen festlegten, wem ge-
genlber nicht aufgedeckt werden dirfe, zumeist hierarchisch héher Gestellte
und Kollektive. Teils fungierten Peers als Vermittler*innen. Die Eingeweihten
schildern selbst Ambivalenzen, Betroffene nicht ,,verraten® zu wollen, zu-
gleich jedoch Ohnmachtsgefiihle zu erleben, die damit einhergingen, nicht zu
wissen, wie sachgerecht mit der Situation umzugehen sei.

Was sagt man denn, wenn man aus dem nichts erzahlt bekommt, dass dem
Gegeniiber sexualisierte Gewalt widerfuhr? [...] Danke, aber nein danke, das
tut mir alles sehr leid, aber ich [sic!] keine Beraterin und keine Therapeutin?
(Forschungstagebuch #9)

Uns selbst fiel es bisweilen schwer, zu entscheiden, ob wir wahrgenom-
mene Belastungen oder Vermutungen ansprechen sollten oder ob es im macht-
asymmetrischen Hochschulsetting grenzachtender ist, die Initiative zur Selbst-
flrsorge den Teilnehmenden selbst zu Gberlassen.

Die Interviewsituationen selbst beschreiben Nachwuchsforschende zwar
als anspruchsvoll:

Es gestaltete sich fur mich als unglaublich schwierig, Nach- und Rickfra-
gen zu stellen [...] Darunter fdllt [...] auch die Angst, die Riickfrage konne
seitens der Betroffenen als Ausdruck mangelnder Glaubhaftigkeit verstanden
werden. (Gesprachsprotokoll #6)

Sie berichten jedoch auch, eine Entlastung besonders durch die Inter-
viewpartner*innen erlebt zu haben:

Ich hatte 6fters das Gefiihl, die Interviewpartnerin Glbernimmt Verantwor-
tung flr uns. (Reflexionsbericht #27)

Der Betroffene hat den Interviewer gefragt, ob es ihm zu viel ist, was er
ihm (ber seine Vergewaltigung erzéhlt und ob er aufhdren soll. (Ge-
sprachsprotokoll #18)



5 Ableitungen

Die Darstellungen bilden nur einen Bruchteil unserer tatséchlichen Erfah-
rungen ab. Nichtsdestotrotz liefern sie Anhaltspunkte, die weiterverfolgt wer-
den sollten, wenn Betroffenheit als Gegenstand von Forschungsethik konse-
quent weiter gedacht wird. Analog zum von uns formulierten Ziel, den Diskurs
anregen zu wollen, schlieBen wir im Rahmen unserer ,,Ableitungen® mit Fra-
gen, die einer Beriicksichtigung verdienten:

Wie kénnen Rahmenbedingungen verbessert werden, um eigene Betroffen-
heit im Zusammenhang von Forschung geschitzt zu thematisieren? Wie viel
Selbsterfahrung kann in Peergroups verhandelt werden? Wie miissen diese ge-
bettet sein, damit Nachwuchswissenschaftler*innen nicht mit Verantwortung
Uberladen und Probleme abgeschoben werden? Wo verlauft die Grenze einer
Thematisierbarkeit im traditionell asymmetrischen N&he-Distanz-Paradoxon
zwischen Leitung und Abhéngigen (insbes. Student*innen, Pruflingen)? Wie
weit reicht die Firsorgepflicht von Projektleitenden? Wie genau kann sie
grenzachtend wahrgenommen werden? Wie ist damit zu verfahren, wenn For-
schende entgegen ihres eigenen Anspruchs zu stark belastet sind, um am
Thema sexualisierter Gewalt zu forschen? Welche juristischen Grenzen wer-
den der Thematisierung von Betroffenheit dabei gesetzt? Welche Reibungen
ergeben sich zwischen methodischer Kontrolle und Partizipation? Welche
Vorerfahrungen setzt Forschung zu sexualisierter Gewalt voraus? Wie kdnnen
Betroffene als Erfahrungsexpert*innen und Gespréchspartner*innen besser in
die akademische Lehre und hochschulische Ausbildung integriert werden?
Wird so die Beschaftigung mit Betroffenheit erneut out-gesourced? Liegt un-
seren Uberlegungen ein ausschlieBlich defizitorientiertes Verstandnis zu-
grunde, statt das Sensibilisierungspotenzial von Betroffenheit zu verstehen? Ist
eine Beschéftigung mit sexualisierter Gewalt méglich, ohne den Hochschul-
und Wissenschaftsbetrieb machtkritisch zu hinterfragen?

Orientierung beim Blick Uber den Tellerrand hinaus finden wir in den An-
satzen jener Pionier*innen, die Gewaltforschung neu gedacht haben. Beson-
ders hervorheben mdchten wir das Werk Cornelia Helfferichs, die sowohl Ak-
zente zur validen, das heiflt methodisch kontrollierten Absenkung der Asym-
metrie zwischen Forschenden und Forschungsteilnehmenden sowie eine for-
schungsethische Weiterentwicklung der Qualitit Qualitativer Daten im Zu-
sammenhang der Gewaltforschung anregt. Fir die zahlreichen Anstéi3e danken
wir ihr von Herzen und wiinschen ihr alles Gute zum Geburtstag.
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